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Wstep

Pod pewnymi wzglgdami nauka zaczgta przypominaé¢ wolny rynek. Cho¢ nie
brakuje instytucji, ktore sg sktonne do wytozenia funduszy na prowadzenie badan, to
W zapomnienie odchodzi juz czas otrzymywania $rodkéw na badania przez kazdego
chetnego. Nastal czas, w ktorym nalezy wykaza¢ dlaczego to wiasnie my i dlaczego to
wlasnie nasz projekt zastuguje na wsparcie finansowe.

Co planujemy zrobi¢? Jak planujemy to zrobi¢? Po co planujemy to zrobi¢? I jakie
beda tego rezultaty? To pytania, ktore stojg przed wspotczesnymi naukowcami, ktorzy
nabywaja stopniowo umiejetnosci typowe dla menadzerow projektow. Mozna obrazac si¢
na taki stan rzeczy lub postaraé si¢ o zdobycie srodkow na nasze badania.

Pozyskanie pienigdzy na badania naukowe wcale nie jest niemozliwe. System
grantowy nie jest zamkniety. Dosta¢ moze si¢ do niego kazdy, kto ma duzo samozaparcia
i jest gotowy na niekiedy ciezka prace. Jak wigc rozbi¢ grantowy bank? Na to pytanie
akurat niniejsza publikacja nie odpowie. Nie zaproponuje tez drog na skroty. Ale dla
kazdego, kto swoja prace naukowa traktuje powaznie, bedzie dobrym przewodnikiem do

osiggni¢cia naukowego sukcesu.

1. Zanim zaczniesz pisaC wniosek

Pisanie wniosku wcale nie jest jego najwazniejszym elementem. Co prawda
niemozliwe jest otrzymanie S$rodkéw na finansowanie naszych badan, jezeli nie
napiszemy samego wniosku, ale pamigta¢ trzeba, ze praca nad dobrze napisanym
wnioskiem rozpoczyna si¢ duzo wczesniej, niz wystukanie jego pierwszego zdania na
klawiaturze komputera.

Wynika to z faktu, ze wniosek jest specyficznym, ale jednak tekstem naukowym.
Nie moze by¢ wigc zawieszony w prozni, czy by¢ swobodnymi przemys$leniami autora.
Nie moze — o ile ma by¢ rzetelng pracg — nie odwolywac si¢ do aktualnego stanu wiedzy,
najnowszych wynikow badan czy biezacych osiggnie¢ w danej dziedzinie naukowej. Bez
tego trudno bedzie stworzy¢ wniosek, w ktorym przekonamy ekspertow, ze warto
przeznaczy¢ na niego srodki. A przeciez to jest wtasnie naszym celem.

Zanim wigc zaczniemy prac¢ nad pisaniem naszego wniosku, zobaczmy jakie

dziatania warto wykonaé, w celu zwigkszenia szans na zwienczenie naszej pracy

sukcesem.




1.1. Poszukiwanie zrodta finansowania

Swiat grantdéw na badania naukowe wyglada w nastepujacy sposob. Z jednej
strony naukowcy, ktorzy maja glowy pelne pomystoéw. Na te wilasnie pomysty
i zweryfikowanie swoich hipotez naukowcy potrzebujg wsparcia finansowego, czyli
Wiasnie grantow. Jest tez druga strona, czyli ci, ktérzy maja pieniadze i chca je
przeznaczy¢ na finansowanie badan naukowych. W Polsce caty czas ta druga strona to
najczesciej budzet panstwa w postaci Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Obok
ministerstwa istniejg dwie agencje wykonawcze — Narodowe Centrum Nauki oraz
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. To wlasnie te instytucje odpowiadaja za duza
cze$¢ finansowania badan naukowych w Polsce. Istniejg tez inne zrodta pozyskiwania
srodkow na badania naukowe. Nie mozna zapomina¢ m.in. o Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej czy European Research Council. Wspomnie¢ mozna jeszcze o Funduszach
Wyszehradzkich oraz dwustronnych umowach dotyczacych badan pomig¢dzy Polska i
innymi krajami.

Po doktadniejszym zapoznaniu si¢ ze zrédtami finansowania badan naukowych,
zauwazy¢ mozna, ze instytucji, ktére chaa przeznaczy¢ $rodki na prowadzenie badan,
wcale nie jest tak malo. Problem w tym, Ze uzyskanie grantu, nie sprowadza si¢ do
wyrazenia samej checi otrzymania go.

I tu zaczynaja pojawia¢ si¢ schody. Nawet najlepszy wniosek nie otrzyma
wsparcia, jezeli zostat zgloszony do ztej instytucji, do ztego konkursu, w ztym terminie
itp. Pierwszym krokiem, ktory musimy wykonaé, jest wigc dopasowanie naszego
pomystu badawczego, do pasujacego do niego konkursu. Dwa akapity wyzej okazato si¢
jednak, ze zrodet finansowania jest wiele. Jak wigc nie popetni¢ btedu juz na samym
poczatku i znalez¢ wlasciwa instytucje 1 wlasciwy konkurs dla swojego projektu?

Z pomoca przychodza pracownicy Biura ds. Badan Naukowych UKSW. Jednym z
ich zadan jest ciggle monitorowanie mozliwosci pozyskiwania srodkéw na badania
naukowe. Informacje te sa analizowane 1 opracowywane w BBN. Efekty pracy sg

widoczne m.in. na stronie internetowej biura (http://bbn.uksw.edu.pl/), gdzie znajduja si¢

wykazy konkursow, w ktérych sa aktualnie otwarte nabory wnioskow. Na stronie
internetowej] BBN dostepne sg takze informacje o najpopularniejszych konkursach

krajowych i zagranicznych (http://bbn.uksw.edu.pl/projektybadawcze). Zeby nie

przegapi¢ najnowszych informacji warto zapisa¢ si¢ na bezplatny newsletter biura lub po

prostu skontaktowac¢ si¢ z pracownikami BBN (http://bbn.uksw.edu.pl/kontakt).
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Skoro wiemy juz, ze jest wiele r6znych zrodel finansowania badan naukowych,
pojawi¢ si¢ moze pytanie, do ktérego z nich najlepiej dopasowana jest czytana wiasnie
publikacja. Najprostsza odpowiedz to do zadnego z nich, a jednoczes$nie do wszystkich
Z nich. Do zadnego, bo nie jest to poradnik, ktory krok po kroku wyjasni, jak np. ztozy¢
wniosek do NCN. Do kazdego, bo jest to publikacja, ktora zbiera uniwersalne rady
dotyczace pisania wnioskow o granty badawcze. Cho¢ wymagania poszczegdlnych
instytucji finansujacych — tych krajowych i tych zagranicznych — roznia si¢ od siebie, to
z duza pewno$cig mozna powiedzie¢, ze wszystkie bazujag na zblizonym sposobie

konstruowania wniosku i prac, ktore przy tej okazji trzeba wykonac.

1.2. Przeglad literatury przedmiotu

Jak zostato juz wspomniane w niniejszym rozdziale — wniosek o grant na badania
naukowe jest formg tekstu naukowego. Cho¢ nie jest to dokladne odtworzenie struktury
artykutu naukowego, to wniosek bardzo mocno bazuje na zasadach, ktore sg dla artykutu
naukowego obowigzkowe. Chodzi tu przede wszystkim o odwotanie si¢ do aktualnego
stanu wiedzy w odniesieniu do danej dziedziny naukowej czy zagadnienia badawczego.

Przeprowadzenie przegladu literatury przedmiotu — dodawacé nie trzeba, ze
z duzym naciskiem na najnowsze pozycje — jest punktem obowigzkowym z kilku
powodow. Po pierwsze nasze badania niemal zawsze bazujg na czyms, co juz zostato
wykonane przez innych naukowcow. Czgsto chcemy rozwija¢ i1 kontynuowaé prace,
ktorych fundamenty sa juz stworzone. A nawet jezeli nie zgadzamy si¢
Z dotychczasowymi pogladami i celem naszego projektu bedzie wykazane ich bledow, to
nie sposob zrobic¢ to, nie przywotujac samych pogladow.

Po drugie brak najnowszej wiedzy w interesujacej nas dziedzinie naukowej, moze
doprowadzi¢ do tego, ze podejmowany przez nas we wniosku problem badawczy,
doczekat si¢ juz opracowania, a my o tym nie wiemy. Istnieje wowczas duze ryzyko, ze
nasza praca nie bedzie wnosita do nauki wystarczajagco duzo nowego, zeby otrzymac
finansowanie.

I wreszcie po trzecie dobrze przeprowadzony przeglad literatury przedmiotu, do
doskonata wizytdéwka samego naukowca. Ten wydawaloby si¢ niepozorny element
wniosku, pokazuje, ze badacz zna najnowszy stan wiedzy, dobrze orientuje si¢
W biezacych osiaggnieciach innych naukowcow i sam chce dotozy¢ do tego co$ nowego, a

nie powiela¢ przeprowadzone juz badania.

7



O tym, ze warto po$§wigci¢ czas na zapoznanie Ssi¢ z najnowszym stanem badan
W interesujacej nas dziedzinie — na marginesie pozostawmy fakt, ze naukowiec powinien
czyni¢ tak zawsze, a nie tylko gdy chce zdoby¢ $rodki na badania — dobrze §wiadczy

tre$¢ publikacji pt. ,,Analiza tres$ci recenzji wnioskdw sktadanych do Narodowego

Centrum Nauki”, ktora zostala przygotowana w Biurze ds. Badan Naukowych UKSW.

Okazuje sie¢, ze eksperci recenzujacy wnioski, do§¢ latwo rozrozniajg te dobrze i Zle

osadzone w literaturze przedmiotu. Potwierdzaja to cytaty ich recenzji.

Autorka z pewnosciq przedstawia w swoim wniosku oryginalny projekt dotyczgcy

problematyki mato rozpoznanej (szczegolnie w polskiej literaturze przedmiotu).

Zaplanowano badanie waznego i stabo poznanego problemu (...). Takie badania sg

rzadkoscig a w Polsce w ogdle nie wystepujq.

Podjecie tego tematu jest pierwszym w literaturze polskiej tak kompleksowym ujeciem

zagadnienia.

Projekt jest czesciowo nowatorski, gdyz zespol podejmuje zagadnienie juz opracowane
monograficznie w literaturze obcej, zamierza naswietli¢ je za pomocqg nowych Zrodet

i zweryfikowa¢ dotychczasowe tezy.

Wniosek jest wtorny, to znaczy stara si¢ powtorzy¢ badanie, ktore juz zostato

przeprowadzone.

Zdobycie wiedzy o najnowszym stanie badan w danej dziedzinie, moze by¢
ktopotliwe szczegolnie dla mtodych naukowcoéw. Stawiajgc pierwsze kroki na naukowej
sciezce, mozemy mie¢ problemy z dotarciem do zrodel, ktére beda dla nas kluczowe.
Ktore czasopismo naukowe to dla nas pozycja obowigzkowa, bo publikujg w nim tylko
najlepsi? Ktoére lepiej omija¢, bo przyjmie kazdy artykut, byle tylko autor uiscit
odpowiednig optatg? Kto jest autorem dla nas kluczowym 1 gdzie znalez¢ jego prace?

Z pomocg przy rozwigzaniu tej zagadki, moze przyjS¢ nam internet. Wiele
czasopism naukowych znajduje si¢ w specjalnych bazach. Koszt dostgpu do nich moze
odstraszy¢ indywidualnego czytelnika. Warto wigc wiedzie¢, ze bezptatny dostep on-line

do wielu czasopism oferuje Biblioteka UKSW (http://biblioteka.uksw.edu.pl/pl/node/2).

Chcac za$ dotrze¢ do prac konkretnych autoréw warto tez zaprzyjazni¢ si¢ z takimi
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serwisami  jak  Google  Scholar  (https://scholar.google.com/),  Academia

(https://www.academia.edu/) oraz Research Gate (https://www.researchgate.net/). To

bazy tekstow naukowych, ale takze w pewnym sensie serwisy spotecznosciowe dla
naukowcow, ktorzy umieszczajg w nich informacje o swoich najnowszych pracach.

Warto tez nie zapomina¢ o bardziej doswiadczonych naukowcach, ktorzy
posiadaja gigantyczng wiedze praktyczng. Ich delikatna podpowiedz, kogo warto czytac,
ktére czasopismo musimy znaé, a na co lepiej nie traci¢ czasu, moga bardzo utatwic
zycie mtodego naukowca.

Bardzo duzg pomoc mozemy takze otrzymaé od osob, ktéore pracujg
w bibliotekach naukowych. Niech nie zmyli nas przekonanie, ze to pokryte kurzem
relikty przesztosci. To wlasnie bibliotekarze Swietnie odnajduja si¢ w naukowych bazach
danych 1 wiedza, gdzie mozna znalez¢ potrzebne informacje. Nie wierzcie w to na stowo.
Sprawdzcie sami. Albo przynajmniej wpiszcie w internetowa wyszukiwarke fraze

,,broker informacji”.

1.3. Dorobek naukowy kierownika projektu

Jezeli chcesz otrzyma¢ kredyt z banku, to musisz przekona¢ t¢ szacowng
instytucje, ze bedziesz w stanie splaci¢ zaciggniety dlug. I cho¢ starajac si¢ o srodki na
nasze badania naukowe nie bierzemy kredytu — niemal wszystkie konkursy w Polsce to
oferta bezzwrotna — to musimy udowodni¢, ze warto nam zaufa¢, bo dajemy gwarancje,
ze powierzonych $rodkoéw nie roztrwonimy, a inwestycja dobrze przyczyni si¢ do
rozwoju nauki.

W przypadku kredytu bank sprawdza nasze dochody oraz nasza histori¢
kredytowa, czyli informacje o tym, jak splacaliSmy wcze$niejsze kredyty. Gdy staramy
si¢ o grant, instytucja finansujaca kieruje do nas proste pytanie: ,,Pokaz co juz zrobite$
jako naukowiec?”. W pytaniu tym zawarta jest informacja o naszych publikacjach
naukowych, prowadzonych wczes$niej badaniach naukowych, udziale w konferencjach
naukowych. To pytanie to tak naprawde sprawdzian naszego dorobku naukowego.

Moze zabrzmiec to brutalnie, ale jezeli w poniedziatek obudzimy si¢ z pomystem
zostania naukowcem, to nie bedzie tak, ze juz we wtorek bedziemy mieli $rodki na nasze
badania. Zbyt duzego znaczenia nie bedzie mial nawet fakt, ze wpadliSmy na genialny

pomyst, ktory warto wprowadzi¢ w zycie. Wszystko rozbija si¢ wlasnie o wspomniany
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wczesniej dorobek naukowy. To on jest naszg naukowa zdolnoscig kredytowa. To on
pokazuje, co juz zrobili$my i na jakim poziomie naukowym to zrobilismy.

Z tego powodu warto konsekwentnie budowa¢ swdj dorobek naukowy. Dotyczy
to szczegdlnie mtodych naukowcow, ktdrzy stawiajg pierwsze kroki na $ciezce kariery
naukowej. Puste pola we wniosku w miejscu na dorobek naukowy kierownika projektu,
to kamien, ktory ciaggnie wniosek na dno. Eksperci oceniajacy wniosek, moga mieé
obawy, czy osoba, ktora dotychczas nie pracowata naukowo, bedzie w stanie udzwignaé
trud prowadzenia badan i koordynowania samego projektu badawczego. Czy po prostu
jest naukowcem 1 potrafi prowadzi¢ badania naukowe.

Kazdy artykulu naukowy — tu warto wroci¢ do punktu ,,Przeglad literatury
przedmiotu” i jeszcze raz przeczyta¢ fragment o prestizowych czasopismach — kazdy
referat, ktory wygtlosiliSmy na konferencji naukowej, kazda praca, ktéra wykonujemy
przy projektach naukowych bardziej doswiadczonych naukowcéw, to kolejny dowod na
to, ze praca naukowa nie jest nam obca. W tej sytuacji ro$nie szansa, ze eksperci docenia
nasz dorobek. Bo kazdy punkt naszego dorobku naukowego, to dowodd, ze zostaliSmy juz
w pewnym stopniu zweryfikowani jako naukowcy. Artykuly naukowe sa przeciez
recenzowane przez ekspertow. Na konferencje naukowe nie trafiaja wszystkie
wystapienia, a tylko te najlepsze. Doswiadczenie naukowcy do swoich badan angazuja
za$ osoby, ktore sg w stanie sprosta¢ zadaniom badawczym, ktore si¢ przed nimi stawia.

Dorobek naukowy to takze wyjazdy na krajowe i1 zagraniczne staze badawcze.
Nawet te krotkie i wydawaloby si¢ bez wielkiego znaczenia, to informacja, Ze nie
siedzimy 1 nie czekamy, az srodki na badania spadng nam z nieba. To sygnal, Ze jesteSmy
aktywni, ze dokladamy staran, zeby si¢ rozwija¢ i ze nie ograniczamy si¢ tylko do
krajowego podworka.

A skoro bedac poczatkujacymi naukowcami, potrafiliSmy zrobi¢ juz tak wiele, to
jestesmy w o wiele lepszej sytuacji niz nasz kolega przywotany kilka akapitow wczesniej.
On si¢ dopiero obudzit w poniedzialek 1 wpadt na pewien pomyst. My tez mamy Swietny
pomyst. Dodatkowo mamy za$ publikacje, referaty, udzial w badaniach innych osob oraz
staze naukowe. Jak myslicie, kto z naszej dwodjki ma wigksze szanse na zdobycie
srodkow na realizacje swojego pomystu?

Dorobek naukowy kierownika projektu jest elementem, ktory eksperci sprawdzaja
bardzo wnikliwie. Osoba kierownika projektu jest bowiem najwigksza gwarancja
merytorycznego poziomu, na ktéorym zostang zrealizowane badania, o finansowanie
ktorych si¢ stara. Dlatego tak wazne jest, zeby nie zapomina¢ o konsekwentnym

potwierdzaniu swojej naukowej zdolnosci kredytowe;.
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1.4. Dokumentacja konkursowa

Juz w pierwszym podpunkcie czytanego rozdziatu, wspomniane zostato, ze nawet
najlepszy merytorycznie wniosek moze ponies¢ porazke, jezeli zostanie zlozony do
instytucji, Ktora nie jest zainteresowana, jego finansowaniem lub do niewlasciwego
konkursu. Chetnych do otrzymania pienigdzy na swoje badania jest tak wielu, ze
grantodawcy musieli wprowadzi¢ réznego rodzaju kryteria, ktore maja pomoc
w rozpatrywaniu sktadanych aplikacji. Te Kryteria to m.in. zakres tematyczny konkursu,
czas trwania projektu, dopuszczalna wysokos¢ budzetu, okreslenie wymagan stawianych
kierownikowi projektu, sktad zespotu badawczego itd.

Kryteriow zazwyczaj jest dos¢ duzo. Najczesciej jest tez tak, ze wnioskodawca
jest zobowigzany do ich przestrzegania. Jezeli nie bedzie chcial tego robié, to jest niemal
pewne, ze jego wniosek zostanie odrzucony z przyczyn formalnych. W tej sytuacji bez
znaczenia bedzie fakt, ze merytorycznie aplikacja jest na nawet wybitnym poziomie.
Wszystko dlatego, ze nie zostanie ona w ogole przekazana do oceny eksperckiej.
Polegnie wczesdniej 1 cigzka praca kierownika projektu i jego zespolu badawczego —
zdarza sig, ze sg to dlugie miesigce a czasami nawet lata — pojdzie na marne.

Odrzucenie wniosku z powodu nie speilnienia wymogdéw formalnych, jest bardzo
nieprzyjemnym przezyciem. Dlatego lepiej do walki z wymaganiami administracyjnymi
8¢ dobrze przygotowanym. Wcale nie musi by¢ to trudne, gdy zdamy sobie sprawe, ze
orez do walki wkiadaja nam w rece same instytucje finansujace. Na szczeScie nie
ukrywaja one swoich wymagan formalnych. Co wigcej publikuja je w postaci tzw.
dokumentacji konkursoweyj.

Nie ma co ukrywaé, ze lektura dokumentacji konkursowej nie nalezy do
ulubionych rozrywek naukowcow. Ale nie ma tez co ukrywac, ze bez zapoznania si¢
z tymi dokumentami uzyskanie grantu jest bardzo mato prawdopodobne. Dokumentacje
konkursowa mozna poréwnac do kodeksu ruchu drogowego. Teoretycznie zawsze mozna
usigs¢ za kierownicg samochodu 1 sprobowac przejecha¢ z punktu A do punktu B. Jezeli
nie bedziemy jednak w ogoéle znali przepisow ruchu drogowego, to nasza szansa na
bezkolizyjna 1 spokojng podrdz drastycznie spada. Znajomos¢ zasad ruchu zdecydowanie
podnosi komfort przejazdu.

Komfort pracy nad wnioskiem o finansowanie badan naukowych podnosi

oczywiScie dokumentacja konkursowa. Zawiera ona wszystkie zasady, ktorych
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przestrzegania wymaga grantodawca. Dostosowanie si¢ do tych wytycznych to duzy krok
na drodze do ostatecznego sukcesu, czyli pozyskania srodkéw na badania.

Dokumentacj¢ konkursowg niemal zawsze znajdziemy na stronie internetowej
instytucji, ktora organizuje dany konkurs. Wraz z ogloszeniem o otwarciu naboru
wnioskow w danym konkursie, instytucje publikujg swoje wymogi, czyli dokumentacje
konkursowa. Zdarzaja si¢ takze sytuacje, w ktérych w ogloszeniu nie ma dokumentacji
konkursowej, ale jest za to informacja, gdzie mozemy ja znalezé. Konkursy bez
dokumentacji konkursowej to dzi§ co$ niespotykanego.

Zajmujac si¢ dokumentacjg konkursowa, zawsze musimy bazowa¢ na jej
najnowszej wersji. Poszczegdlne instytucje finansujace konkursy tego samego rodzaju
otwierajg wiecej niz jeden raz. Dla przyktadu — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego organizowato juz pig¢ edycji Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki,
a Narodowe Centrum Nauki zapowiedziato 14. edycj¢ konkurséw Sonata, Preludium
I Opus. W kolejnych edycjach tych samych konkursow mogg by¢ wprowadzane zmiany
w zasadach sktadania wnioskéw. Powoduje to zmiang tresci dokumentacji konkursowey.
Cos$ co w edycji 10. danego konkursu bylo dopuszczalne, w jego 11. odstonie moze
powodowac¢ odrzucenie wniosku z przyczyn formalnych. Dlatego nie bazujmy na naszej

dobrej pamigci, tylko czytajmy najnowszg wersje dokumentacji konkursowe;.

2. Piszemy wniosek

Jezeli juz mamy za sobg prace, ktorej poswigcony byl punkt pierwszy, to
najwyzsza pora zabra¢ si¢ do pisania wniosku. W tym momencie mozemy trafi¢ na
pierwszy problem — konkurs, w ktorym chcemy sktada¢ wniosek jest zamknigty. Czy
w takiej sytuacji nalezy czeka¢ na jego otwarcie? Od strony formalnej tak. Od strony
praktycznej nie. Pisa¢ mozemy zacza¢ juz dzis.

Nawet jezeli nabor wnioskéw w interesujacym nas konkursie jest zamkniety, to
oile nie mamy do czynienia z pierwszg edycja konkursu, mozemy dotrze¢ do
archiwalnego ogloszenia konkursowego i tam znalez¢ wzor wniosku z poprzedniej edycji
konkursu. Takie podejscie kloci si¢ ze wskazowkami z punktu Dokumentacja
konkursowa, ale wcale nie jest pozbawione sensu. Przede wszystkim o ile wymagania

formalne faktycznie zmieniajg si¢ z konkursu na konkurs, ale zazwyczaj w niewielkim

stopniu, to z cze$cig merytoryczng wniosku nie jest juz tak zle. Wynika to z faktu, ze




niemal wszystkie wnioski o granty badawcze bazuja na podobnym schemacie, ktory
sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytania:

- co chcg zrobié?

- po co chcg to zrobi¢?

- jak chce to zrobic?

- czy warto to zrobi¢?

W odpowiedziach na te pytania zawiera si¢ dotychczasowy stan wiedzy, problem
naukowy, ktory stoi przed nami, nasz sposob rozwigzania go oraz informacja o tym, co
jego rozwigzanie da nauce i spoleczenstwu.

Jezeli nie bedziemy czekaé na otwarcie konkursu i wezesniej rozpoczniemy prace
nad naszym wnioskiem, to zyskujemy bardzo wiele cennego czasu. Ten jest za$
niezbedny, jezeli chcemy, zeby zaplanowane przez nas badania zostaly dobrze opisane,
a caly projekt nie byl tylko zlepkiem stabo potaczonych ze soba mys$li. W sytuacji, gdy
wniosek piszemy tuz przed zakonczeniem terminu naboru, istnieje duze ryzyko, ze
popetnimy proste bledy merytoryczne i jezykowe (nie brakuje ekspertow, ktorzy uwazaja,
ze jezeli naukowiec nie jest w stanie zapanowa¢ nad poprawnoscia jezykowa wniosku, to
nie ma gwarancji, ze zapanuje nad poprawnoscia samych badan). Wszystko dlatego, ze
nie bedziemy mieli czasu na spokojne przeczytanie wniosku jeszcze raz. W sytuacji, gdy
nad wnioskiem pracujemy niemal bez przerwy, nie zauwazamy, ze pewne aspekty nie sg
wyjasnione wystarczajaco jasno. Dla nas jako autorow, sg one oczywiste. Ale nie dlatego,
ze tak dobrze je opisaliémy. Po prostu mamy je w naszej glowie i nie musimy czyta¢
wniosku, zeby wiedzie¢, o co nam chodzi. I nie wierzmy w to, Zze pierwsza wersja
naszego wniosku bedzie idealna 1 pozbawiona btedow. Nie bedzie.

Sytuacja nie musi by¢ tak malo optymistyczna. Jezeli prac¢ nad wnioskiem
rozpoczeliSmy dostatecznie wcze$nie, mamy czas, zeby napisany wniosek odlozy¢ na
jakis czas 1 pozniej wroci¢ do jego lektury jeszcze raz. Po tygodniu przerwy przeczytamy
nasz wniosek w zdecydowanie inny sposéb. W naszej pamieci nie bedzie juz kazdego
zdania z wniosku. W takiej sytuacji zdecydowanie tatwiej wylapa¢ literowki, bledy
sktadniowe, niespdjnosci, zbyt duze skroty myslowe oraz zwykle pomytki.

Dobrym pomystem jest poproszenie zaufanej osoby o przeczytanie naszego
whniosku. Zaufanej, czyli takiej, ktora nie pracowala nad wnioskiem, a do tego posiada
wiedze do jego kompetentnej oceny. Moze to by¢ osoba, ktora sama ma juz na swoim
koncie zdobycie grantu badawczego. Dobrze, zeby zaufanie gwarantowato takze, ze taka
osoba nie przywlaszczy sobie naszego pomystu badawczego. Taka osoba to skarb, ktory

bedzie pierwszym ekspertem, czytajacym nasz wniosek. Wstuchajmy si¢ uwaznie w jej
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rady 1 uwagi. Jezeli czego$ nie zrozumiala, to lepiej to poprawic, uja¢ w inny sposob,
a nie uznawac, ze si¢ nie zna. Lepiej unika¢ bowiem sytuacji, w ktorej tego samego nie
zrozumie rzeczywisty ekspert. Jego odpowiedz dostaniemy bowiem wraz z informacja,
ze wniosek nie uzyskatl finansowania.

Podejscie do pisania wnioskoOw o granty na badania naukowe w ciekawy sposob
ujat w swojej niewielkiej publikacji pt. ,,The art of grantsmanship” Jacob Kraicer.
Bazujac na 30-letnim doswiadczeniu w pracach nad wnioskami badawczymi oraz
ocenianiu wnioskéw innych naukowcow, przedstawit on rady, ktére mozna sprowadzic¢
do roztozonych w czasie 10 krokéw na drodze do napisania dobrego wniosku o grant.

Kroki sa nastepujace’:

Krok 1 —rok przed

- Zacznij mysle¢ o projekcie.

- Potacz rzeczy oczywiste z innowacyjnos$cia.
- Pomysl, jakie moze to przynies¢ wyniki.

- Zacznij zbierac literature.

- Porozmawiaj z kim§ o swoim projekcie.

Krok 2 — 9 miesiecy przed

- Rozpocznij badania wstepne.

- Zacznij przeprowadzac¢ pierwsze eksperymenty.

- Bedziesz w stanie udowodni¢, ze pomyst da si¢ zrealizowac.

- Mozesz potrzebowac troche pienigdzy.

Krok 3 — 6 miesiecy przed

- Napisz wstepng wersje wniosku.

- Musisz poswieci¢ duzo czasu na praceg.

- Najlepiej zajmuj si¢ tematem kilka godzin kazdego dnia.
- Zarezerwuj czas na prac¢ nad wnioskiem.

- Bez cigzkiej pracy nie napiszesz dobrego wniosku.

Krok 4 — 5 miesiecy przed
- Porozmawiaj o pomysle ze wspotpracownikami.

- Unikaj osob, ktore pierwsza wersj¢ uznaja za fantastyczna.

1 http://www.granty-na-badania.com/2013/12/jak-napisac-wniosek-o-grant-badawczy-w.html
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- Zwracaj uwage czego inni nie rozumiejg we wniosku.

- Zbieraj wiele komentarzy.

Krok 5 — 4 miesigce przed
- Jesli to konieczne, zacznij zbiera¢ wszystkie niezbedne zgody do prowadzeni

planowanych badan.

Krok 6 — 2 miesigce przed

- Doktadnie przeczytaj regulamin konkursu.

- Przestrzegaj jego wymagan.

- Ustal ceny niezbgdnej aparatury.

- Zapewnij sobie niezbednych wspotpracownikoéw.

- Zacznij pracowac¢ nad budzetem.

Krok 7 — 1 miesigc przed
- Przygotuj wniosek na formularzu konkursowym.
- Daj go do sprawdzenia swoim kolegom.

- Dostrzez oczywiste bledy 1 niedorobki.

Krok 8 — 2 tygodnie przed
- Przeczytaj wszystko jeszcze raz.
- Daj go przeczytania wniosek osobie, ktora go jeszcze w ogole nie widziata.

- Sprawdz wszystkie literowki osobiscie — nie ufaj edytorom tekstu.

Krok 9 — 1 tydzien przed
- Wydrukuj niezbedng liczbg egzemplarzy wniosku.
- Unikniesz dzigki temu problemu z zajetg lub zepsutg drukarka.

Krok 10 — 2 dni przed
- Wyslij wniosek.
- 1dz spac¢.

Moze nie kazdy powyzszy krok jest obowigzkowy. Moze nie zawsze trzeba
zacza¢ prace nad wnioskiem rok wczesniej. Na pewno jednak lepiej nie pracowa¢ nad

projektem pod presjg czasu. Zacznijmy wigc wczesniej.
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3. Dobor problemu badawczego

W wigkszosci konkurséw na granty badawcze zaobserwowal mozna prostg
zasade — jest wiecej chetnych na otrzymanie srodkdéw niz samych srodkow. Jest to jeden
z gtéwnych powodow, dlaczego nie wszystkie badania mogg uzyskac finansowanie. Nie
chodzi tu oczywiscie o projekty tak stabe merytorycznie, ze przekazanie na ich realizacje
pieniedzy, byloby ich marnotrawieniem. Jednostki finansujagce badania nie ukrywaja
jednak, ze pieniedzy nie wystarcza takze na dobre projekty. Na badania, ktére zastuguja
na finansowanie, ale musza uzna¢ wyzszos¢ innych — w domysle wazniejszych lub na
Wyzszym poziomie merytorycznym.

Ten niedobor $rodkoéw, a co za tym idzie konieczno$¢ selekcji projektow, trzeba
mie¢ na uwadze, gdy zastanawiamy si¢ nad doborem naszego problemu badawczego.
Jako, ze nauka ma dostarcza¢ nowej wiedzy, oczywiste jest, ze szansa na otrzymanie
srodkow na powtdrzenie badan, ktore juz sie odbyly, jest minimalna. (Zeby zrozumieé
dlaczego tak si¢ dzieje, warto wroci¢ do punktu Przeglad literatury przedmiotu.)
Zdecydowanie wigksze szanse na otrzymanie finansowania maja projekty, ktére dotycza
dotychczas nierozwigzanych probleméw badawczych. Wskazane jest takze aby
rozwigzanie problemu przyniosto nie tylko nowa wiedzg, ale moglo by¢ takze
wykorzystane z pozytkiem dla spoteczenstwa.

W punkcie Piszemy wniosek przywotanie zostaly rady Jacob'a Kraicer a.
Naukowiec ten zalecat, by na 9 miesiecy przed ztozeniem swojego wniosku, rozpoczac
badania wstegpne. Jest to bardzo dobra rady i to z kilku powodow.

Po pierwsze przeprowadzenie takich badan, moze pomdc nam we wstepnej
weryfikacji naszych hipotez. Badanie przeprowadzone nawet w do$¢ ograniczonym
zakresie, moze takze wskaza¢ na pewne prawidtowosci, zalezno$ci, doprowadzi¢ nas do
wprowadzenia zmian w naszej hipotezie, czy pokazac, ze otwierajg si¢ przed nami nowe
problemy badawcze.

Po drugie wyniki badan wstepnych sg dla jednostki finansujacej dowodem, ze
wnioskodawca ma dobrze przemyslany, opracowany i zaplanowany projekt. Nie mamy
w takiej sytuacji do czynienia z naukowcem, ktory stara si¢ o $rodki na badania,
argumentujac, ze jego przeczucie 1 dotychczasowe dos§wiadczenie podpowiadaja mu, ze
warto zaja¢ si¢ takim zagadnieniem. Bo cho¢ w punkcie Dorobek kierownika projektu

wykazane zostato, ze dorobek naukowy jest faktycznie bardzo wazny, to nawet on nie
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uratuje zle zaplanowanego projektu badawczego. Po przeprowadzeniu badan wstgpnych
nasz badacz ma nie tylko dorobek, doswiadczenie i intuicj¢, ale takze dane, ktore
potwierdzaja, ze przedstawianym zagadnieniem warto si¢ zajac.

Po trzecie wyniki badan wstepnych mogg nas uratowa¢ przed ztozeniem wniosku
Z bledami merytorycznymi. Nasze zalozenia 1 hipotezy wcale nie muszg si¢ potwierdzi¢
w wynikach badan. Mozemy doj$¢ do wiedzy, ktdrej si¢ nie spodziewalismy. W punkcie
Dobér literatury wspomniane zostato, ze w nauce moze istnie¢ wigcej niz jedna teoria,
wyjasniajaca dane zagadnienie. Wprowadzenie nowej teorii nie jest jednak tatwe. Moze
to bowiem podwaza¢ dotychczasowy stan wiedzy 1 godzi¢ w pozycje innych naukowcow.
W takiej sytuacji posiadaniec wynikéw badan wstepnych jest doskonatym wsparciem.
Stawiamy nowa hipotez¢ i cho¢ jako nowa nie ma ona mocnego potwierdzenia
w literaturze przedmiotu, to wyniki badan wstepnych w pewnym sensie zyruja jej
poprawno$¢ naukowa. Cho¢ moze wydawac si¢ to niewielkim wsparciem, to zawsze jest
to lepsze niz zupelny brak wiedzy.

Dobierajac problem badawczy musimy takze pamigtaé, ze przebadaé mozna
niemal wszystko, ale wcale nie na wszystkie badania bedziemy w stanie zdoby¢ srodki®.
Przywotany juz niedoboér $rodkéw na badania naukowe, powoduje, ze wsparcia
finansowego moga nie uzyska¢ wazne 1 interesujagce badania, o ile nie bedg miaty one
duzego wplywu na rozwoj catej dyscypliny. Niech potwierdzeniem tych stow bedzie

fragment recenzji z przywotywanej juz publikacji pt. .,Analiza tresci recenzji wnioskow

skladanych do Narodowego Centrum Nauki”.

(Projekt — przyp. TJ) Dotyczy tematu stabo dotgd opracowanego, jednak o ograniczonym
znaczeniu dla rozwoju dyscypliny.

Powyzszy cytat potwierdza, ze na wsparcie w pierwsze]j kolejnosci moga liczy¢
przede wszystkim projekty, ktore dostarczaja nowej wiedzy, a co za tym idzie
przyczyniaja si¢ do rozwoju dyscypliny naukowej 1 moga stuzy¢ jako podstawa do
dalszych badan, prowadzonych takze przez innych naukowcow.

Nie mozna takze zapomina¢, ze w nauce istniejg mody. Dotyczg one bgdacych na
czasie problemow badawczych. Uzyskanie wsparcia finansowego na prowadzenie badan
z modnego tematu ma duzg szans¢ na powodzenie. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze
wokol bedacego na czasie tematu badawczego, gromadzi si¢ duze grono badaczy.

Konkurencja begdzie wige dos$¢ spora. Nie bedziemy takze narzekali na brak najnowszych

2 W ramach ciekawostki — warto zapoznaé si¢ z badaniami, ktore prowadzili laureaci Ig® Nobel Prizes
http://www.improbable.com/ig/. Jak wyjasnia Wikipedia sg to: ,,humorystyczne odpowiedniki Nagrod Nobla za
prace naukowe, ktore najpierw $miesza, a potem sklaniaja do myslenia oraz odkrycia, ktore nie moga lub nie
powinny by¢ powtarzane”. https://pl.wikipedia.org/wiki/Nagroda lg_Nobla
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wynikow badan oraz publikacji naukowych dotyczacych interesujgcego nas zagadnienia.
Rosnie wigc ryzyko, ze powielimy przeprowadzone juz badania naukowe. W tej sytuacji
bardzo szczegdlowy Przeglad literatury przedmiotu staje si¢ czyms obowigzkowym.
Doglebne przemyslenie swojego projektu badawczego jest takze wskazane
w sytuacji, gdy od kilku, kilkunastu a moze nawet kilkudziesigciu lat nikt si¢ nie
zajmowal podobnymi badanami. Konieczne jest rozeznanie powodéw takiego stanu
rzeczy. Czy chodzi tu tylko o pojawienie si¢ nowej wiedzy lub nowej technologii, ktora
pozwala tchng¢ nowego ducha w stare problemy badawcze? A moze przeszte badania
prowadzily w $lepa uliczke btednych hipotez, z ktorej nie ma wyjscia? A moze nowsze
badania wykazaty btednos$¢ interesujacego nas zagadnienia? Warto zna¢ odpowiedzi na
te pytania. Dzieki temu unikniemy sytuacji, w ktorej przygotowane przez nas badania

zajmujg si¢ nieaktualnym problemem badawczym.

4. Dobor literatury

W punkcie Przeglad literatury przedmiotu moglismy si¢ przekonac, ze
wykonanie tej czynnosci, jest wazng praca, ktéra nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem
pisaniem samego wniosku. Chodzi o to, zeby mie¢ odpowiednie i1 kompetentne
rozeznanie w badaniach dotyczacych interesujacego nas zagadnienia. Jednak to tylko
jedna z korzysci, ktore ptyna z bycia na biezaco z najnowszymi publikacjami naukowymi.

W wielu wnioskach o granty na badania naukowe, instytucje finansujace prosza
0 podanie literatury, z ktorej bedziemy korzysta¢ podczas prac nad naszym projektem.
Jako, ze we wnioskach wystepuja ograniczenia dopuszczalnej liczby stron lub znakéw,
punkt ,,Literatura” czesto traktowany jest jako mato istotny. Moze si¢ bowiem wydawac,
Ze nie zawiera on nic waznego 1 nie ma zwigzku z merytoryczna czg¢scig badan. W takiej
sytuacji nie warto marnowa¢ na niego zbyt wiele miejsca. Jest to jednak bledne
podejscie. Wihasciwy dobor literatury, moze bowiem mie¢ bardzo duzy wptyw na ocene
catego wniosku.

Jasne jest, ze we wniosku nie jesteSmy umiesci¢ calej literatury, z ktorej
planujemy korzysta¢ podczas prac w ramach naszego projektu. Nikt nie ma jednak takich
oczekiwan, bo nie tworzymy przeciez bibliografii. Jednak wlasnie na podstawie doboru

literatury mozna wiele powiedzie¢ o poziomie wiedzy oraz warsztacie naukowym osoby,

ktoéra go dokonata.




Przesledzmy sytuacje, w ktorej kierownik projektu wsrod literatury, z ktorej
bedzie korzystal, nie podaje pozycji o fundamentalnym znaczeniu dla dziedziny nauki,
w ramach ktorej bedzie prowadzit badania. Ekspert oceniajacy wniosek moze
przypuszczaé, ze taka osoba po prostu nie zna tej publikacji. A jezeli jej nie zna, to
Oznacza to, ze ze stanem jej wiedzy nie jest najlepiej. To za$§ skutkuje brakiem pewnosci,
czy taka osoba bedzie w stanie poprawnie zaplanowaé cale badania i kompetentnie je
przeprowadzi¢. Bo jezeli nie byla w stanie zrobi¢ co$ tak latwego, jak dotarcie do
Kluczowych publikacji i uwzglgdnienie ich w swoim wywodzie naukowym, to skad
mozna mie¢ gwarancje, ze podota zdecydowanie trudniejszemu zadaniu prowadzenia
badan?

Podobnie ma si¢ sprawa, gdy w omowieniu literatury brakuje najnowszych
pozycji. To informacja, ze projekt zostal przygotowany w oparciu o stan wiedzy, ktory
ulegt juz zmianie. Ze nie beda to badania pionierskie. W najgorszej sytuacji moze to
nawet oznaczac, ze badania beda powieleniem pracy, ktora zostata juz wykonana.

Przesledzmy teraz sytuacj¢ numer dwa — wybiorczy dobor literatury. W nauce
czym$ normalnym jest wystepowanie wigcej niz jednego pogladu na dany problem.
Hipotezy naukowe wskazuja na wigcej niz jedng droge dotarcia do danego celu.
W zwiazku z tym mozna dokona¢ takiej selekcji literatury przedmiotu, w wyniku ktorej
w naszym wniosku powotamy si¢ tylko na te publikacje, ktore potwierdzaja stawiane
przez nas hipotezy. W tym momencie ponownie dochodzimy do sytuacji, w ktorej dobor
literatury moze bardzo mocno rzutowac na ocen¢ kompetencji naukowca.

Jezeli oceniajacy projekt ekspert wie, ze oprocz przedstawionej we wniosku
hipotezy A, istnieje takze hipoteza B — a po to jest ekspertem, zeby to wiedzial — to
mamy problem. Ekspert moze bowiem uznaé, Zze wnioskodawca nic nie wie o istnieniu
hipotezy B. W tej sytuacji jego wiedza jest mocno fragmentaryczna. To wskazuje na
niedoskonatos$ci, ktore sg ryzykiem dla powodzenia catego projektu.

Ekspert moze takze uzna¢, ze wnioskodawca co prawda wie o hipotezie B, ale
specjalnie ja pomingt. Dlaczego pomingl? Moze obawiat sie, ze w takiej sytuacji nie
bedzie w stanie przedstawi¢ wystarczajaco mocnych argumentdéw, ktore uzasadniaja
zajecie sie¢ hipoteza A? Moze nie jest w stanie podja¢ polemiki z hipoteza B? A moze
niewiele sobie robi z etyki naukowej 1 wyniki badan dopasowuje do z gory ustalonej tezy?
Dwie pierwsze mozliwosci niezbyt dobrze s$wiadcza o kompetencjach naukowych
badacza. Trzecia mozliwo$¢ to bardzo duze ryzyko, ze wyniki badania moga zosta¢
sfalszowane. Bo skoro etyka naukowa zostata naruszona juz na etapie pisania wniosku, to

nie mamy gwarancji, ze tak sami nie bedzie podczas samych badan.
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Dobdr literatury jest wiec waznym aspektem naszej pracy. Moze pokaza¢ nasza
kompetencj¢, stan naszej wiedzy a takze nasze podejscie do etyki badan. O tym jak
praktycznie dokona¢ dobrego doboru literatury mozna dowiedzie¢ si¢ z punktu Przeglad

literatury przedmiotu.

4.1. Tytut projektu

Tytul wniosku o grant badawczy jest jego pierwszym elementem, z ktorym ma
kontakt recenzent. I cho¢ rzekomo nie powinno si¢ ocenia¢ ksigzki po oktadce, to wtasnie
tytul jest tym elementem, ktéry odpowiada za wywarcie pierwszego wrazenia. Dobrze
napisany moze pozytywnie nastawic recenzenta do tresci wniosku. Zawierajacy btedy lub
quasi naukowy betkot - przekresli wniosek. Jak wigc napisa¢ dobry tytut wniosku o grant?

Przede wszystkim nalezy pamigtac, ze tytut wniosku musi odnosi¢ si¢ do jego
tresci. Musi by¢ jego wizytdwka 1 jednoczesnie zapowiedzig tego, co znajduje si¢ w
srodku. Nie wskazane jest by w celu bardziej chwytliwego ujecia tematu, tworzy¢ tytul,
ktéry nie bedzie miat pokrycia w zawarto$ci merytorycznej wniosku. Lepiej tez w tytule
unika¢ stwierdzen, ktore wskazuja, ze naukowiec zna wyniki badan przed ich
przeprowadzeniem. Celem nauki jest weryfikacja hipotez, a nie takie manipulowanie
zbieranym materialem, by dojs¢ do z gory zalozonego celu. Zachowajmy tez nieco
pokory 1 nie krzyczmy juz tytulem, ze stworzyliSmy wniosek, ktory rozwigze wszelkie
problemy nauki.

Jesli chcemy stworzy¢ dobry tytul wniosku o grant, na poczatek warto siegnac po
rady osob bardziej doswiadczonych, ktore aplikowaty o granty 1 czynity to z sukcesami.
Kwestia tytulu wniosku o grant zostata omowiona w nast¢pujacy sposéb w poradniku
Rady Mtodych Naukowcéw pt. "Jak napisa¢ wniosek o finansowanie badan

naukowych?".

Tytut wniosku powinien by¢ zwieztly i wyczerpujgcy. Z powodzeniem mozna poming¢ nie
majgce wigkszego znaczenia zwroty takie jak ,,Badania nad”, , Wyniki dotyczqce”.
Interesujgcy i przyciggajgcy uwage tytul moze juz na starcie pozytywnie nastawic

recenzenta do wniosku.

Caly rozdziat tworzeniu tytuléw wnioskéw grantowych poswiecili w swojej

ksigzce pt. "Writing Successful Science Proposals™ Andrew J. Friedland, Carol L. Folt.
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Autorzy zwracajg uwage, ze czesto tytut powstaje w ostatniej chwili, gdy szybko zbliza
si¢ termin sktadania wnioskow i liczy si¢ kazda sekunda. Wnioskodawcy maja bowiem
tendencje do uwazania, ze sam tytul jest zdecydowanie mniej wazny od pozostatych
czesci wniosku.

Friedland i Folt gloszg jednak teze, ze taki poglad jest bledem. Wszystko dlatego,
ze ich zdaniem tytut jest elementem, ktory moze przycigga¢ uwage czytelnika. Bazujac
na wlasnym doswiadczeniu wyjasniaja tez, ze w sytuacji, gdy recenzent dostaje do oceny
zbyt wiele wnioskow, ich lekture zaczyna od tych, ktére uzna za najciekawsze na
podstawie tytuléw. Latwo si¢ domysli¢, ze na poczatku sprawdzania recenzent bedzie
nastawiony bardziej pozytywnie do wnioskoOw niz wowczas, gdy zmeczony lekturg
bedzie dazyt do jak najszybszego zakonczenia jej. Autorzy ksigzki "Writing Successful
Science Proposals" zwracaja takze uwagg, ze tytut jest czesto elementem, ktdry pozwala
zapamigta¢ wniosek i1 przywolywaé go za pomoca nawet pojedynczego hasta podczas
posiedzen komisji, ktore oceniajg wnioski.

Na stworzenie dobrego tytutu nie ma jednak jednej uniwersalnej i cudownej rady.
Friedland i Folt udzielaja w tym zakresie nastepujacych wskazowek:

e Temat zbyt szczegélowy moze zosta¢ uznany za zbyt waski;
e Temat zbyt szeroki moze zosta¢ uznany za niemozliwy do zrealizowania

w pojedynczym badaniu;

e Zaprezentuj swoj tytut w sposob jasny, zwiezly 1 sensowny;

e Unikaj zargonu i przesady;

e ZastanOéw si¢ nad zasadno$cig uzywania tzw. oklepanych sformutowan. Rownie
dobrze mogg one wzbudzi¢ zainteresowanie, co spowodowac nieche¢ czytelnika;

e Unikaj w tytule sformutowan nieformalnych, zdrobnien i akcentow

humorystycznych.

Gdzie szuka¢ natchnienia do tworzenia tytutu, ktory zachowa powyzsze rady?
Jedng z dobrych praktyk przy pisaniu wniosku o grant sg konsultacje z innymi
naukowcami. Nie bojmy si¢ im pokaza¢ naszego wniosku i poprosi¢ o ocenienie go.
Kwestia ta dotyczy takze tytulu sktadanego projektu. Warto sprobowaé opowiedzie¢
znajomym naukowcom o naszym projekcie i sprobowaé wyjasni¢ jego tytul. Taka
rozmowa oraz lektura projektu przez osobe, ktora go nie tworzyla, zwigksza szanse, ze
spojrzymy na tytul wniosku z innej strony oraz dostrzezemy jego ewentualne niejasnosci

i stabsze strony.
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Warto korzysta¢ z doswiadczenia innych naukowcow réwniez w nieco odmienny
sposob. Pomyst na dobry tytut moze nam przyj$¢ do glowy takze podczas lektury listy
projektow, ktore juz uzyskaly finansowanie. Pozwoli to zobaczy¢ w jaki sposob tworzone
byly tytutu grantow, ktore uzyskaty akceptacje ekspertow. Liste zwycieskich grantow
publikujg na swoich stronach internetowych niemal wszystkie instytucje finansujace

badania. W internecie mozna znalez¢ np. liste wszystkich finansowanych grantéw ze

srodkow Narodowego Centrum Nauki.

To doskonata okazja do wyciggania wnioskéw z doswiadczen innych badaczy.
Czytajac tytuty, szybko wylapiemy te, ktore przykuwaja nasza uwage, wzbudzaja
zainteresowanie 1 zapadaja w pamig¢. Warto je zebra¢ w jednym miejscu i sprobowac
poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego zwrociliSmy uwage wiasnie na te tytuty. Co
takiego zrobili autorzy, ze sposrdd setek pozycji naszg uwage zwrdcity wilasnie te tytuty?
Jesli odpowiemy na to pytanie i wcielimy w zycie powyzsze rady, jest duza szansa, ze
I nasz wniosek zwroci uwage recenzentdéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze za dobrym
tytutem musi i$¢ takze wniosek na odpowiednio wysokim poziomie merytorycznym. Sam

tytut - nawet najlepszy - nie zapewni nam $rodkow na badania.

4.2. Wstep — streszczenie projektu

Ten sam recenzent moze otrzymac¢ do przeczytania nawet kilkanascie wnioskow.
W idealnej sytuacji recenzent zabiera si¢ wowczas do sumiennej pracy i od deski do
deski czyta wszystkie otrzymane wnioski. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze
recenzent bedzie miat za mato czasu, a moze za mato checi, zeby przeczyta¢ kilkanascie
wnioskow, z ktorych kazdy ma powiedzmy 20 stron. W tej sytuacji istnieje duza szansa,
ze wnikliwie lektura skonczy si¢ tylko na samym streszczeniu. Dluzsze opisy projektu
recenzent przejrzy tylko w poszukiwaniu interesujacych go fragmentow. Im ciekawszy
bedzie jednak wstep, czyli streszczenie projektu, tym wieksza szansa, ze recenzent bedzie
miat ochote na wnikliwe przeczytanie calego wniosku.

Naszym celem jest wigc napisanie takiego streszczenia, ktore nie tylko bedzie
zawieratlo najwazniejsze elementy naszego wniosku, ale takze zainteresuje czytelnika,
czyli wlasnie eksperta. Pamigtajmy caly czas, ze recenzent naprawde moze mie¢ do
przeczytania kilkanascie wnioskow. Nie bawmy sie wiec W naszym projekcie w zagadki.
Nie ukrywajmy celéw naszych badan. Dobre streszczenie projektu to wcale nie takie,

W ktorym sa one ukryte w ostatnim akapicie lub zdaniu. Takie zabiegi sa bardzo

22


https://ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/konkursy/wyniki
https://ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/konkursy/wyniki

pozadane w kryminatach. Tylko, ze piszemy wniosek o finansowanie badan naukowych,
a nie kryminat.

Piszac streszczenie naszego projektu warto na chwile zosta¢ prasowym
dziennikarzem informacyjnym. Praca takiej osoby opiera si¢ na udzieleniu w pierwszym
akapicie odpowiedzi na tzw. Pig¢ Klasycznych Pytan — kto? co? gdzie? kiedy? dlaczego?.
Wszystko dlatego, ze czytelnik ma dosta¢ najwazniejsze informacje na samym poczatku.
Wiynika to z faktu szacunku dla samego czytelnika i czasu, ktory poswieca na zapoznanie
si¢ z informacjg. Im wcze$niej dostanie kluczowe dane, tym lepiej.

W przypadku wniosku o finansowanie badan naukowych, kluczowy jest ich cel
(Cele). I to wlasnie on powinien znalez¢ si¢ na samym poczatku streszczenie. Jezeli nie
w pierwszym zdaniu, to jednak nie dalej niz w pierwszym akapicie. Lepiej ograniczy¢ we
Wwniosku swoje umiejetnosci literackie i1 unikng¢ sytuacji, w ktorej czytelnik-recenzent
pomysli, ze lektura jest catkiem ciekawa, ale nie ma pojgcia o co autorowi w ogole
chodzi. Cel podany w poczatkowej czgsci wniosku, to wylozenie kawy na tawe
I pokazanie o co nam chodzi.

Osobng sprawa pozostaje sposob kontrolowania przejrzystosci swojego wywodu
w streszczeniu. Trudno$¢ ta zwigzana jest z faktem do$¢ drastycznego ograniczenia
miejsca na samo streszczenie. Nie jest rzadkoscig, ze na opisanie swojego projektu
otrzymujemy jedng stron¢ (oczywiscie zazwyczaj sa kolejne, juz bardziej rozbudowane,
miejsca na opis planowanych badan). Opisanie calego zagadnienia badawczego na tak
niewielkiej przestrzeni, nie nalezy do tatwych. Trzeba dokona¢ takiej selekcji materiatu,
zeby w streszczeniu znalazty si¢ wszystkie najwazniejsze informacje, ale zeby caly czas
bylo one zrozumiate dla czytelnika. Streszczenie jest tym fragmentem wniosku,
w ktorym nie mozemy pozwoli¢ sobie na jakiekolwiek dygresje. Od poczatku do konca
musimy wiedzie¢, co chcemy zawrze¢ w tym opisie i za wszelka ceng musimy pilnowac
logiki, jasnosci 1 konsekwencji naszego wywodu.

Streszczeni warto napisa¢ dwa razy. Pierwszy raz, gdy mamy juz zarys pomystu
na nasze badania i rozpoczynamy prace nad pisaniem wniosku (czyli jestesmy juz po
wykonaniu zadan z punktu ,,Zanim zaczniesz pisa¢ wniosek”). Do streszczenia warto
wroci¢ tez, gdy bedziemy konczyli prace nad wnioskiem. Zobaczymy wowczas, czy
nasze pierwotne zamierzenia, pokrywaja si¢ z tym, co znalazlo si¢ w samym opisie
projektu. Streszczenie jest przeciez elementem, ktory musi znalezé rozwinigcie
W bardziej szczegotowych opisach projektu. Nie moze by¢ wigc od niego rdzne. Musi

by¢ jego integralnym elementem.
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Dobrg praktyka dotyczaca pracy nie tylko nad streszczeniem, ale takze nad
wszystkimi innymi elementami wniosku, jest przekazanie go do przeczytania osobie,
ktéra zna si¢ na tematyce zaplanowanych badan, ale nie brala udziatu w samej pracy nad
wnioskiem. Pracujac dtugo nad projektem, a wiemy juz, ze moga to by¢ nawet miesigce
pracy, mozemy straci¢ z oczu jego cel. Caly czas bedziemy wiedzieli, ze ten cel istnieje
I bedzie on wykrystalizowany w naszej gtowie. Nie musi to jednak znalez¢ przetozenia
na tre$¢ wniosku. Po prostu doskonale znajac wszystkie niuanse projektu, mozemy nie
zauwazac, ze nie wszystkie zostaty jasno ukazane we wniosku.

Dlatego dobrze da¢ wspomnianej powyzej osobie wniosek — na poczatku najlepiej
samo streszczenie — z prosbg o odpowiedz na pytanie czy po lekturze, wie o co nam
chodzi w naszym projekcie i co nalezatoby poprawi¢. Nasz czytelnik begdzie wolny od
konsekwencji dlugotrwatej pracy nad wnioskiem. Zniknie wigc ryzyko, ze wazne dla
projektu informacje bedzie miat w glowie. To ulatwi mu znalezienie we wniosku
ewentualnych brakéw. Lepiej, zeby zostaty one wychwycone przez zyczliwa nam osobe
na etapie, gdy mozliwe jest naniesienie poprawki, niz przez recenzenta, gdy kazde
niedociggnigcie moze przesadzi¢ o odrzuceniu wniosku.

Jezeli nie mamy w swoim otoczeniu zyczliwych nam czytelnikow-ekspertow, to
zafundujmy sobie przynajmniej komfort zapasu czasu na napisanie wniosku. Nie piszmy
ostatnich zdan 5 minut przed uptynigciem terminu sktadania aplikacji. Lepiej zamknijmy
wniosek 10 dni przed terminem. Mozemy wéwczas odtozy¢ wniosek, odpoczaé od pracy
nad nim, a do ponownej lektury — nawet samodzielnej — wréci¢ po kilku dniach. Rosnie
wowczas szansa, ze sami wylapiemy w naszym projekcie ewentualne braki, niescistosci

czy pewne niedoskonatosci w logice naszego wywodu.

4.3. Cele

Kazdy projekt badawczy, musi mie¢ cel, do zrealizowania ktorego bedzie dazyt.
Brak takiego celu, to informacja, ze projekt tak naprawde nie jest projektem. Moze
I naukowiec si¢ nad nim napracowat, ale tak w ogodle to nie wie, co chce robi¢. Gdyby
przeciez wiedziat, to wskazalby to i1 byloby to celem projektu. Naukowiec wiedziatby,
gdzie chce dotrze¢ 1 co planuje osiggna¢. Brak celu we wniosku to informacja, ze autor
nie wie dokad zmierza. Jezeli tego nie wie, to skad bedzie mozna wiedzie¢, czy tam

dotart i co$ w ogdle osiagnat?
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W nauce wszelkie badania prowadzi si¢ po co$. Uznawane prze niektorych za
zbyteczne badania w naukach humanistycznych, a dla niektérych jeszcze szerzej, bo
wszelkie badania podstawowe®, takze maja swoje cele. Moze byé nim np. uzyskanie
nowej wiedzy, czy opracowanie niepodejmowanego dotychczas w literaturze przedmiotu
zagadnienia. Nie musimy od razu zaktadaé, ze stworzymy prototyp nowego urzadzenia.

Skoro mowa o literaturze przedmiotu, to zauwazy¢ trzeba, ze wyznaczanie celu
naszego projektu badawczego bardzo ulatwia dobre przeprowadzenie Przegladu
literatury przedmiotu. Jezeli chcemy bowiem opracowaé pomijane dotychczas
zagadnienie, to musimy wiedzie¢, ze bylo ono pomijane. Chcemy stworzy¢ prototyp?
Musimy wiedzie¢, ze jeszcze nikt tego nie zrobit. Brak takiej wiedzy moze zakonczyc¢ si¢
tym, ze taki cel zostal juz przez kogo$ zrealizowany. W takiej sytuacji o zdobycie
finansowania naszych badan bedzie trudno.

Cel projektu nie egzystuje w oderwaniu od pozostatych czgsci wniosku. Wszelkie
zadania, ktore pojawiajg si¢ w harmonogramie projektu, sa droga do zrealizowania
naszego celu. Wszelkie wydatki, ktore pojawiaja si¢ w Kkosztorysie projektu, sa
kosztami niezbednymi do realizacji naszego celu. I zadania, 1 wydatki sg determinowane
przez nasz cel i jemu sg podporzadkowane. Cel projektu zawsze powinien by¢ okre§lany
na samym poczatku (i nie chodzi tylko o jego miejsce w streszczeniu projektu). Punkt,
do ktorego chcemy dojs¢, ma bowiem wptyw na to jakie dziatania podejmiemy i jakie
wydatki poniesiemy. Bledem byloby ustalanie, Zze bedg robit takie zadania i wydam na
nie $rodki 1 zobaczymy, co z tego wyjdzie.

Oczywiscie nie nalezy takiego podej$cia myli¢ z odgdérnym ustalaniem, jakie beda
wyniki naszego projektu. Cel a wyniki to dwie rézne rzeczywistosci. Gdy w swoim
projekcie bedg chceiat zbadan wiasciwosci nowoodkrytej substancji, to nie stawiam sobie
celu, ze beda one takie a nie inne i odrzucam wszelkie dane, ktore temu przecza. Mozliwe
jest oczywiscie zalozenie, ze nowoodkryta substancja ma wlasciwosci A. Celem projektu
nie bedzie jednak wykazanie, ze to faktycznie wlasciwosci A. Jako cel wskazane bedzie
samo zbadanie tych wtasciwosci. Jezeli okaze sie, ze sa to wtasciwos$ci B, to cel zostanie
zrealizowany, mimo ze wyniki nie potwierdza zatozen.

Jak wiele celi projektu okreslic? - to do$¢ czesto pojawiajgce si¢ pytanie.
Udzielenie na nie odpowiedzi nie jest oczywiste, bo uzaleznione jest od samego projektu.

Cele realizowane sa w okre§lonym czasie. Jezeli nasz projekt bedzie trwat 48 miesigcy

3 Badania podstawowe to oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na
bezposrednie zastosowanie komercyjne. Zob. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki art.
2 pkt 3a.
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(zobacz: Dokumentacja konkursowa), to cele powinny by¢ zrealizowane wlasnie w tym
czasie. Lepiej nie planowa¢ wigc celu, ktory wymaga 5 lat badan. Nie bedziemy mieli
bowiem wystarczajaco czasu, zeby go osiaggnaé. Mozna podjaé probe skonstruowania
bardzo napictego harmonogramu i przyjecie, ze cel zostanie osiggnicty w 4 lata. Moze
rodzi¢ to jednak ryzyko niedostatecznie dobrego przeprowadzenia samych badan.
Pamietajmy, ze wniosek oceniany jest przez ekspertow z danej dziedziny, ktdérzy moga
uznaé, ze takie nagromadzenie zadan badawczych jest zbyt ryzykowne i niesie
zagrozenie dla powodzenia calego projektu. Dojscie do celu ma przeciez zwigzek
Z realizacja samego projektu, na ktory moga czyha¢ nieplanowane szanse i zagrozenia.

Dobrym rozwigzaniem nie jest tez sztuczne wydtuzanie czasu trwania projektu.
Jezeli nasz cel uda si¢ spokojnie zrealizowa¢ w 24 miesigce, to nie ustalajmy czasu
trwania projektu na 40 miesiecy. Recenzenci beda bowiem w stanie wykazaé, ze dtugos¢
projektu jest sztucznie zawyzana.

Wracajac do liczby celow w projekcie. Raczej powinno by¢ ich kilka, a nie
kilkanascie czy kilkadziesiat. Oczywiscie moze by¢ kilka gtownych celow, na ktore
sktada si¢ kilkanascie celow czastkowych. Nie za duza liczba konkretnych celow
pokazuje, ze naukowiec wie, co chce zrobi¢, ma to dobrze uporzadkowane i realnie
planuje swoja prace. Kilkadziesigt celow moze co prawda wskazywaé na duza wiedze
badacza, ale moze takze rodzi¢ obawy, ze sam nie wie, co chce robi¢. Bedzie robit
wszystko i nic.

Pamigtajmy tez o ograniczeniach percepcji recenzentow. O ile s3 oni w stanie
oceni¢ realno$¢ naszych kilku celow, to juz przy kilkunastu beda mieli problem
Z uchwyceniem, o co w ogole nam chodzi. Stad juz tylko krok do uznania, ze autor sam
nie panuje nad logika swojego wywodu. A skoro wiemy, ze recenzent czyta nawet
kilkanascie wnioskow (patrz Streszczenie), to nie fundujmy mu dodatkowego problemu.
Lepiej napiszmy kilka konkretnych celow.

Konkretno$¢ celow to ich element, o ktérym nie mozemy zapominac.
Konkretnym celem wecale nie s3 ,,Doglebne badania, ktére przyczynia si¢ do znacznego
rozwoju dyscypliny naukowej i beda mogty by¢ traktowane jako materiat Zrédlowy do
przysztych badan”. Taki cel brzmi madrze, ale jest celem pozornym. Wtasciwie to nie
mamy tu do czynienia z celem. Bo w jaki sposob go zweryfikowaé? Kiedy mozna uznac,
ze zostal lub nie zostat zrealizowany? Jest to niewykonalne, wtasnie z powodu braku
konkretow.

Konkretny cel to np. ,,Opracowanie antologii listow Jana Kowalskiego” lub

»Zbadanie wlasciwosci elektrycznych i mechanicznych grafenu”.
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4.4. Budzet projektu

Whioski o finansowanie badan naukowych sktada si¢ w celu zdobycia srodkow na
prowadzenie badan naukowych. Ocierajace si¢ o granice banatu poprzednie zdanie,
musiato si¢ pojawi¢. Nie jest bowiem mozliwe przygotowanie wniosku badawczego,
w ktérym nie znajdzie si¢ doktadnie rozpisany budzet projektu, ktéry nazywany jest
takze kosztorysem.

W punkcie Dorobek naukowy kierownika staranic si¢ o $rodki na badania
naukowe porownane zostato do ubiegania si¢ o kredyt w banku. Instytucje finansujgce
badania naukowe nie ograniczajg si¢ jednak do sprawdzenia naszej naukowej zdolnosci
kredytowej. Chca takze dokladnie wiedzie¢, na co chcemy przeznaczy¢ $rodki, ktore
ewentualnie otrzymamy. Nie chodzi jednak o wyjasnienie, Ze oczywiscie ha
zrealizowane naszego projektu. To jest jasne. Budzet ma zawiera¢ zdecydowanie bardziej
precyzyjne informacje. Musimy w nim wyjasni¢ np. ile potrzebujemy na wynagrodzenia
(ile dla kogo), ile przeznaczymy na aparatur¢ naukowo-badawczg (jaka konkretnie
aparature), ile kwerend bibliotecznych odbedziemy (dokad, w jakim celu, ile oséb), ile
wydamy na ustugi obce (po co w ogodle je kupujemy), ile przeznaczymy na wydanie
ksigzki z wynikami naszego projektu (jaki bedzie naktad, jaka objetosc).

Zajmujac si¢ budzetem projektu badawczego, wyjasnijmy sobie jedno — nie
piszemy listu do §w. Mikotaja. Nie konstruujemy listy zyczen pt. ,,Co bym chcial dostac”.
Jakkolwiek we wczesniejszej czesci niniejszej publikacji, bardzo duzy nacisk potozony
zostal na dorobek naukowy kierownika projektu, to nawet on begdzie miat niewielkie
znaczenie, jezeli nasz kosztorys bedzie przypominat przywotany list do §w. Mikotaja.

Instytucje finansujace badania w odniesieniu do zasad konstruowania budzetow
projektéw badawczych sg bardzo restrykcyjne. Wszystkie podkreslaja, ze wydatki moga
by¢ przeznaczone tylko na zrealizowanie zadan, ktore sg niezbedne do prawidtowego
przebiegu projektu. Lista naszych wydatkow musi wigc zawieraé tylko to, co faktycznie
potrzebujemy, a nie to, na co mamy ochote.

Nie jest rzadkoscia, ze budzet projektu budzi duze obawy o naukowcow.
Zauwazy¢ mozna jednak pewng prawidtowos¢. Im lepiej kierownik projektu ma
zaplanowany 1 przemyslany swo0j wniosek, tym obawa przed skonstruowaniem
kosztorysu jest mniejsza. Wynika to z faktu, ze dobry budzet projektu to taki, ktory ma

Scisty zwiazek z jego merytoryczng czgscig. Precyzujac — nie da rady stworzyé
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logicznego 1 poprawnego budzetu projektu, jezeli oderwiemy go od jego celow oraz
planu pracy i metodyki badawczej. To wlasnie te elementy wniosku powinny shuzy¢ za
podstawe do planowania niezbednych wydatkéw i w oparciu o nie powinno przebiegaé
konstruowanie budzetu.

Wynika to z faktu, ze w budzecie projektu pojawi¢ mogg si¢ tylko wydatki, ktére
sa niezbedne do jego prawidlowego przeprowadzenia. Jasne jest za$, ze wydatek
niezbedny to taki, ktory jest zwigzany z realizacja zadania badawczego, ktore jest ujete
W harmonogramie projektu. Jezeli jaki§ wydatek nie ma zwigzku z realizowanymi
zadaniami badawczymi, to jest dos¢ prawdopodobne, ze zostanie uznany za zbyteczny.
Innymi stowy jego usunigcie z budzetu projektu, nie bedzie miato negatywnego wplywu
na jego prawidtowe zrealizowanie. Wydatek zbedny rodzi za$ podejrzenie, ze kosztorys
we wniosku zostal oszacowany w sposdb niegospodarny. To pociaga za soba ryzyko, ze
srodki beda w pewnym sensie marnotrawione. Jako, ze zazwyczaj chodzi o $rodki
publiczne — prywatni fundatorzy jako$ tez nie lubig Zle inwestowac¢ swoich pienigdzy —
moze by¢ to powodem odrzucenia wniosku.

Dlatego tak wazne jest traktowanie budzetu, jako elementu naszego projektu,
ktoéry ma Scisty zwigzek z jego czes$cig merytoryczng. Kierownik dobrze przemyslanego
I przepracowanego wniosku, nie ma duzych problemow z okreSleniem, jakie wydatki
I w jakim celu bedzie ponosit. Po prostu wie, jakie zadania badawcze begdzie wykonywat
W ramach swojego projektu i wie, co bedzie do tego potrzebowal. Wie takze, gdzie moze
to zdoby¢. Jezeli posiada za$ taka wiedzg, to nie ma takze zbyt duzych problemow
Z oszacowaniem kosztow, ktore beda generowane w trakcie prowadzenia badan.

Pamigtac takze trzeba, ze kosztorys projektu i zaplanowane w nim wydatki sg
przejawem merytorycznej wiedzy kierownika projektu 1 zespotu badawczego.
Przyjmijmy, ze w ramach zadan badawczych konieczne bgdzie przeprowadzenie badan,
z wykorzystaniem specjalistycznej aparatury. Jezeli jednostka naukowa nie dysponuje
takg aparaturg, mozna zaplanowac jej zakup w ramach budzetu projektu. Naukowiec,
jako specjalista, nie powinien mie¢ problemoéw z okres$leniem, jakie wlasciwosci
| parametry musi mie¢ aparatura, ktora planuje zakupi¢. Bo przeciez gdyby tego nie
wiedzial, nie Swiadczytoby to zbyt dobrze o jego kompetencjach naukowych.

Nawet w tak wydawaloby si¢ w tak oczywistym punkcie kosztorysu, jak srodki na
wyjazdy na kwerendy biblioteczne, przeprowadzanie badan, czy zbieranie materiatu
badawczego, naukowiec moze udowodni¢ swoja specjalistyczng wiedzg i1 dobre
przygotowanie projektu. Wszak we wniosku, ktérego autor ma dobrze wykonane zadania

z punktu Zanim rozpoczniesz pisanie wniosku, wiadomo, gdzie np. znajdujg si¢
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materiaty, ktorych kwerende biblioteczng chce przeprowadzi¢. Wiadomo, bo jego autor
ma dobre rozeznanie w literaturze przedmiotu i aktualnym stanie badan. Nie ujmuje to
tylez lakonicznym, co budzacym watpliwos¢, co do wiedzy naukowca stwierdzeniem
., Wyjazdy niezbedne do zrealizowania badan — 10 tys. zI”. Zdecydowanie lepiej — i nie
budzac podejrzen do kompetencji autora — brzmi wyjasnienie ,,Wyjazd jednej osoby na
siedem dni na kwerend¢ biblioteczng do miasta X, gdzie znajduje si¢ najwigkszy zbior
publikacji autora Y.

Oczywiscie im lepiej mamy opracowang cze¢$S¢ merytoryczng naszego projektu,
tym lepiej bedziemy w stanie wyjasni¢, po co jedziemy witasnie w to miejsce. Osoba,
ktora posiada tylko powierzchowna wiedze, szczegdtowych i wyczerpujacych wyjasnien
nie bgdzie w stanie napisa¢. Badzmy wiec osobami o duzej wiedzy. Pamigtajmy wszak,
Ze staranie si¢ o grant, to sprawdzian naszej naukowej zdolno$ci kredytowej. Instytucje
finansujace powierzaja $rodki naukowcom, ktérzy daja nadziej¢, Zze nie zmarnujg
powierzonych im pieniedzy. Ze inwestycja w nich i ich projekt, przyniesie rezultaty dla
rozwoju nauki. Osoba, ktdra nie przeprowadzita dobrego przegladu literatury i nie jest
jeszcze pewna, jakie prace bedzie wykonywata, nie rokuje zbyt dobrze. Ryzyko
powierzenia jej Srodkow jest zbyt duze. Skoro nie chcialo si¢ jej wykona¢ pracy przy
pisaniu wniosku, to kto zagwarantuje, ze zdobedzie checi po otrzymaniu $rodkow na
badania?

Jednak nawet najlepiej przygotowana merytorycznie oOsoba, ze $wietnie
zaplanowanym projektem, konstruujac budzet musi zwrdci¢ uwage na zasady, ktore
ustalita instytucja finansujgca. W przywotywanej juz Dokumentacji konkursowej,
czesto znajdujg si¢ wskazania, dotyczace regut tworzenia kosztorysu. Przestrzeganie tych
wytycznych jest obowigzkowe. Ich pominigcie, skonczy si¢ odrzuceniem wniosku
Z przyczyn formalnych. Dlatego podczas prac nad budzetem, musimy sprawdzi¢ czy
W dokumentacji konkursowej nie pojawiaja si¢ limity dotyczace np. wysokosci
wynagrodzen, procentowej czesci budzetu, ktora moze by¢ przeznaczona na aparature

naukowo-badawczg czy sposobow obliczania kosztow wyjazdow.
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4.5. Plan pracy i metodyka badawcza

Jezeli wiemy juz jaki jest Cel naszego projektu, to musimy ustali¢ drogg, ktorg
bedziemy zmierzali do jego zrealizowania. Aktualnie jesteSmy w punkcie Startu,
W ktorym nasz cel nie jest jeszcze osiggnigty. Ze Startu musimy przemiescic si¢ do Mety,
ktéra oznacza zrealizowanie celu. Pomigdzy Starta i Meta czaka na nas kilka zadan do
wykonania. Wszystkie zadania, ktore na nas czekaja, sg niezbedne. Jezeli je pominiemy,
to nie uda si¢ nam osiggna¢ zamierzonego celu.

Plan pracy jest nierozerwalnie zwigzany z opisem merytorycznym naszego
projektu. Sg to bowiem kolejne zadania badawcze, ktore bedziemy wykonywali w jego
ramach. Plan pracy i opis merytoryczny projektu sa wiec dwoma sposobami ujecie tego
samego. W opisie wyjasniamy co, dlaczego 1 w jaki sposdb chcemy zrealizowac.
W planie pracy opisujemy natomiast kolejne kroki, ktore bedziemy wykonywali. Jasne
jest wigc, ze oba opisy wzajemnie siebie uzupetniaja. Wszelkie rozbieznosci pomigdzy
nimi s informacja, ze naukowiec nie dopilnowat wszelkich elementéw swojego projektu.

Pamigtac trzeba, ze na plan pracy jest ograniczony czasowo. Nie moze by¢ on
dluzszy niz zaplanowany czas trwania projektu. Tylko w sporadycznych przypadkach
mozliwe jest zaplanowanie pewnych czynnos$ci przed rozpoczeciem samego projektu lub
juz po jego zakonczeniu. Jest to jednak rzadkoscia.

Plan pracy powinien wykazywac nie tylko dobre przygotowanie merytoryczne
naukoweca, ale takze logiczno$¢ nastepujacych po sobie zadan. Dobrym rozwigzaniem
jest uktadanie w planie pracy zadan badawczych w kolejnosci ich wykonywania. Koncze
zadnie A — rozpoczynam zadanie B. Plan ma woéwczas charakter sekwencyjnie
nastepujacych po sobie wydarzen. Przeprowadzitem badanie interesujacej mnie grupy
respondentéw (zadanie A) — przeprowadzam analiz¢ wynikéw (zadanie B) i piszg
publikacje z omoéwieniem, analizg i wnioskami (zadanie C). Tak budowany plan pracy
dowodzi, ze kierownik wie, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie analizy wynikow
badania, jezeli wczesniej nie zostato przeprowadzone samo badanie. Ten oczywisty fakt
to kolejny dowdd, ze kierownik projektu jest dobrze przygotowany do jego realizacji.

Nie wszystkie zadania badawcze muszg by¢ jednak przeprowadzane sekwencyjnie.
W niektorych przypadkach nie bedzie problemu z wykonywaniem kilku czynnosci
roOwnoczesnie. Sytuacja taka moze pojawia¢ sie¢ m.in. w wigkszych zespotach
badawczych. Rozne osoby moga wykonywac¢ rownoczesnie rozne zadania badawcze — np.
osoba nr 1 bada wtasciwosci substancji A, osoba nr 2 substancji B, osoba nr 3 substancji

C. Te trzy zadania mogg by¢ przeprowadzane rownoczesnie. Jezeli jednak planowane
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jest porownanie wynikow przywolanych trzech badan, to konieczne bedzie do tego
zakonczenie ich wszystkich.

Podobnie jak przy okreslaniu Celu projektu, lepiej niepotrzebnie nie mnozy¢
zadan badawczych, ktére pojawiaja si¢ w planie pracy. Na wilasny uzytek oczywiscie
warto mie¢ przygotowany plan z kazdym konkretnym zadaniem. Po otrzymaniu
finansowania, utatwi nam on sprawng realizacje projektu. W samym wniosku zadania
badawcze lepiej uyymowac jednak nieco bardziej ogélnie i nie przesadza¢ z ich nadmiarem.
Bardzo szczegdlowy plan moze bowiem sprawia¢ wrazenie przeladowanego i1 nieco
chaotycznego. Jezeli jednak kierownik projektu ma bardzo dobrze przemyslany
i zaplanowany kazdy detal swoich badan, to szczegdétowy plan nie powinien mu
zaszkodzi¢. Po prostu bedzie on wspotgral z pozostatymi cze¢$ciami wniosku.

W niektorych konkursach — przyktadem sa tu Diamentowy Grant i Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki — konieczne jest przypisanie do kazdego zadania
badawczego, kosztow ktore bedzie ono generowato. To kolejny element potwierdzajacy,
ze budzet projektu jest $ci§le zwigzany z jego merytoryczng czg¢scig. W tym miejscu
otrzymujemy to potwierdzenie wprost. Kazda zaplanowana przez nas zlotowka, musi
zosta¢ przypisana do konkretnego zadania. Wyjazd na konferencj¢ naukowa do USA nie
pasuje do zadnego zadania badawczego? W takim razie nie jest on niezbgdny do
prawidtowego przeprowadzenie calego projektu. Gdyby byl, nie byloby zadnego
problemu z polaczeniem wydatku z konkretnym zadaniem badawczym.

Przypisywanie wydatkow do konkretnych zadan badawczych, nie generuje
wigkszych probleméw, jezeli wniosek nie zostal napisany na kolanie. Jezeli
przemysleliSmy kazdy wydatek, to wiemy w jakim celu pojawit si¢ on w naszym
budzecie. W takiej sytuacji dobrze wiemy, ze do napisania artykutu naukowego na temat
X, musimy kupi¢ konkretne ksigzki, pojecha¢ na 10-dniowa kwerende¢ biblioteczng do
miasta Y (bo tylko tam s3 potrzebne nam materialy) 1 zaplanowac dla siebie 4-miesi¢czne
wynagrodzenie, bo tyle zajmie cata praca. Czyi mamy juz koszt realizacji zadania
badawczego.

Oczywiscie plan pracy musi wyptywa¢ z metodyki badawczej. Ta za$§ jest
specyficzna dla danej dziedziny naukowej. Pamigtajmy o tym, gdy piszemy wniosek.
Bledny plan badawczy moze bowiem wskazywaé, ze nie znamy metod badawczych

charakterystycznych dla naszej dziedziny nauki.
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4.6. Planowane wyniki i nieplanowane zagrozenia

We wniosku o finansowanie badan naukowych musimy przedstawi¢ m.in. cele
naszego projektu oraz plan pracy. Jak zostalo to juz wyjasnione we wczesniejszych
cze$ciach niniejszego opracowania, mamy tu do czynienia z przedstawieniem mapy,
ktéra doprowadzi nas do planowanego rezultatu. Nie mozna jednak zapomina¢, ze nasze
zalozenia nie zawsze muszg znalez¢ potwierdzenie w rzeczywisto$ci. Nie chodzi tu
jednak o sytuacje, w ktorej nasze hipotezy zostang zweryfikowane negatywnie. Taka
sytuacja, to takze cenna wiedza.

Dobry kierownik projektu zdaje sobie sprawg, ze w planowanych przez niego
badaniach, mogg czai¢ si¢ zagrozenia. Wie, ze nie zawsze wszystko pdjdzie zgodnie
z planem. Nie ma sensu tego ukrywac, bo w nauce istnienie zagrozen jest czyms$
normalnym. Ekspert oceniajacy wniosek takze zdaje sobie sprawe z istnienia zagrozen.
Z tego powodu ich ukrywanie moze by¢ oznakg niedostatecznej kompetencji naukowej
badacza lub Igku zwigzanego z problemami. Dlatego zamiast ukrywa¢ mozliwe problemy,
lepiej wykaza¢ w jaki sposob si¢ na nie przygotowaliSmy i w zwigzku z tym, jak
bedziemy zarzadzali ryzykiem w naszym projekcie.

Cze$¢ zagrozen mozna wyeliminowa¢ juz na etapie doboru problemu
badawczego. Takim problemem moze by¢ np. dostep do materiatdéw, ktore chcemy
bada¢. Przyjrzyjmy si¢ sytuacji, w ktorej w ramach naszego projektu chcemy przebadac
tajne materialy archiwalne. Ich przebadanie bedzie mozliwe tylko wowczas, gdy
uzyskamy do nich dostgp. Ten pozornie tylko niewielki warunek, decyduje o powodzeniu
catego projektu. Jezeli nie uzyskamy dostepu do archiwum, nie bedziemy mieli, co bada¢
— projekt upada. Ryzykowne jest wigc przygotowywanie projektu, bez pewnosci, ze
otrzymamy wspomniany dostgp. Obowiazkowe jest tu zdobycie pisemnego zapewnienia
o otwarciu archiwum na potrzeby naszych badan. W innej sytuacji instytucja finansujaca
moze mie¢ duze watpliwosci, czy finansowac tak skonstruowany projekt.

Zagrozenia moga si¢ pojawic takze podczas prowadzenia samych badan. Warto
si¢ na nie przygotowaé i zaplanowaé ewentualny plan B. By¢ moze w ogole nie
bedziemy musieli go uruchamia¢. Przygotowanie alternatywnego rozwigzania jest jednak
wazne z kilku powodéw. Przede wszystkim pokazuje kompetencje kierownika projektu.
Udowadnia, Ze ten zdaje sobie sprawe z mozliwych zagrozen 1 przygotowatl sposoby ich
zniwelowania. Pokazuje takze, Zze naukowiec nie obawia si¢ sytuacji, w ktorej badania
zaczng odbiega¢ od planu. Jest na to przygotowany i wie, co zrobi¢ w takiej sytuacji.

Dobre zarzadzanie ryzykiem to takze dowdd, ze badacz naprawde dobrze opracowat swoj
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projekt. Wie nie tylko jaki jest jego cel i jak do niego dotrze¢, ale takze zdaje sobie
sprawe z tego, ze po drodze moze napotka¢ ewentualne problemy. Dlatego podjat
starania i usunat te zagrozenia, ktore mogt. Na wypadek kolejnych — ma plan awaryjny.
To tak jak z kotem zapasowym w samochodzie. Korzystamy z niego rzadko. Ale i tak
wozimy je ze sobg caty caly czas.

I wreszcie przemyslenie mozliwych zagrozen, to takze bardziej komfortowa praca
dla catego zespotu badawczego. Bo gdy juz pojawi si¢ zagrozenie, jesteSmy na nie

przygotowani.

4.7. Znaczenie projektu

Kazdy projekt badawczy musi dawac jakie$§ korzysSci. Przynosi¢ nowa wiedzg, by¢
punktem wyjscia do dalszych badan, przyczynia¢ si¢ do rozwoju dziedziny naukowej,
dawaé¢ korzysci spoteczenstwu. To tylko kilka mozliwych wynikoéw projektu.
Nadzorujaca projekt osoba, musi jednak wiedzie¢, jakie pozytki beda nastgpstwem
przeprowadzonych badan.

Znaczenie projektu to odpowiedz na pytanie, co si¢ zmieni, jezeli uda si¢ osiggnac
jego cel. Ten powinien by¢ za$ wymierny, tak by mozliwe byto stwierdzenie, czy zostat
on osiagnigty. Opisujac znaczenie naszego projektu, nie badzmy przesadnie skromni. Nie
umniejszajmy znaczenia jego wynikow. Jezeli sami nie bedziemy przekonani o jego
duzej wartosci, to dlaczego maja w nig uwierzy¢ recenzenci? Pierwszym krokiem jest
wigc przekonanie samego siebie, Ze nasz projekt przyczynia si¢ do rozwoju nauki i jako
taki zastuguje na finansowanie.

Trzeba jednak uwazac, zeby nie popas¢ w samouwielbienie. Nie sagdZmy, Ze nasz
projekt rozwiaze wszelkie problemy i dokona wielkiego przewrotu w nauce. Oczywiscie
nie mozna tego wykluczy¢. Ale musimy sobie zdawaé sprawe, ze takie sformutowania
mogg narazi¢ nas na nieprzychylne potraktowanie przez ekspertow, ktorzy beda oceniali
wniosek.

Jezeli nie przesadna skromno$¢ i nie przekonanie o wtasnej nieomylnosci, to co?
Najlepiej opisa¢ faktyczne znaczenie, ktore zwigzane jest z naszym projektem. Warto
wowczas pomysle¢ o grancie na badania w przywolywany juz sposob, czyli postrzeganie
g0, jako starania si¢ o naukowy kredyt. Dlaczego warto postawi¢ na nasz projekt? Jakie

korzy$ci moga ptynac z jego wynikow?
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Pamietajmy jednak, ze rowniez i ze znaczenia naszego projektu zostaniemy
rozliczeni. Uzyskanie $rodkéw na grant badawczy to nie koniec, a dopiero poczatek
naszej drogi. Instytucje finansujace badania przeznaczaja na nie $rodki, ale oczekuja, ze
beda to dobre inwestycje. A dobre inwestycje to takie, ktore realizuja cele i przynosza
korzysci. Ich brak, to niepoprawne zrealizowanie projektu. To moze oznacza¢ za$ brak
akceptacji raportu koncowego z realizacji projektu, a co za tym idzie ewentualny zwrot
przyznanych $srodkoéw wraz z odsetkami.

Powyzszy akapit nie powinien jednak zniecheci¢ nas i odstraszy¢ od sktadania
wnioskoOw o granty. Znaczenie naszego projektu, to takze fakt, ze w jego ramach
opublikujemy artykuty naukowe z uzyskanymi wynikami. Tu tez jednak zachowajmy
umiar. Nie obiecujmy kilkunastu artykutow w czasopismach ze §wiatowe] czolowki.

Zrealizowanie tak postawionego celu begdzie bardzo trudno wykonalne.

5. Po napisaniu wniosku

Napisali$my juz wniosek, ktory trafit do oceny ekspertow. Wykonalismy cigezka
prace 1 teraz pora na odpoczynek. Jezeli wszystko pdjdzie po naszej] mysli
I wykorzystaliSmy wskazowki zawarte w niniejszej publikacji, to jest duza szansa, ze
czeka nas realizacja samego projektu. Przed nami dluga, pelna naukowych
I administracyjnych przygoéd droga. To ciekawa droga. Ale juz nieco inna niz ta
Zwigzania z napisaniem wniosku. To droga, ktora zastuguje na osobne opracowanie.

Droga realizacji projektow badawczych, idzie jednak mniejszo$¢. Wigkszos¢
wnioskodawcow musi przyja¢ do informacji, ze ich wniosek nie uzyskal finansowania.
W wigkszosci konkurséw wspolczynnik sukcesu, czyli stosunek liczby wnioskow
finansowanych do liczby wnioskow ztozonych, wynosi od 15% do 25%. Na wsparcie
finansowe moze liczy¢ co 4-5 projekt. Czy w zwiazku z tym nalezy poddawac si¢ po
pierwszym niepowodzeniu? Mozna i tak. Ale odrzucenie naszego wniosku wcale nie
oznacza, ze weszliSmy w $lepg uliczke, a przed nami znajduje si¢ juz tylko $ciana.

Zawsze mozna sprobowac jeszcze raz.
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5.1. Recenzja zrodiem wiedzy — poprawiamy wniosek

Niestety zdarza si¢ tak, ze mimo ci¢zkiej pracy, nasz wniosek nie uzyskat
finansowania. Czy w takiej sytuacji powinni$my pograzac si¢ w rozpaczy, ztosci¢ na caly
$wiat 1 rezygnowac z bycia naukowcem? Sg to interesujgce rozwigzania i jest duza szansa,
ze przy pierwszej decyzji odmownej przejdziemy przez nie wszystkie, ale zdecydowanie
lepiej potraktowac negatywna decyzje, jako kolejny krok do ostatecznego sukcesu, czyli
pozyskania srodkoOw na prowadzenie badan naukowych.

Wiele razy w tej pracy w odniesieniu do wnioskow o finansowanie badan
naukowych pojawiata si¢ informacja, ze sg one jednym z rodzajow tekstow naukowych.
Podobienstwo przejawia si¢ takze w tym, ze wnioski o granty podlegaja recenzji
naukowej. Kazdy wniosek — o ile spetnia wymogi formalne konkursu — przekazywany
jest do oceny, ktorag wykonuja eksperci w danej dziedzinie naukowej. Recenzje sa
przynajmniej dwie. Zdarza si¢ jednak, ze ich liczba przekracza nawet pigc¢. Czyms$
normalnym jest takze fakt oceniania wnioskow przez naukowcoOw spoza Polski. Tresé
recenzji powinna by¢ dla kierownika bardzo wazng lektura.

Kazdy z recenzentéw dokonuje samodzielnej oceny wniosku. Musi wykaza¢ jego
stabe 1 mocne strony. Jako, Ze recenzent jest ekspertem w dziedzinie naukowej, ktorej
dotyczy wniosek, posiada on wystarczajacg wiedzg¢, zeby oceni¢, czy wniosek zastuguje
na otrzymanie finansowania. W tej sytuacji otrzymujemy ekspercka analiz¢ naszej pracy.
Wszelkie wykazane stabe strony, to sygnat dla nas, co powinniSmy poprawi¢ przed
kolejnym podej$ciem do sktadania wniosku. Mamy nieco za staby dorobek naukowy?
Wiadomo jak mozna to poprawi¢ (Dorobek naukowy kierownika projektu). Zle
dobraliSmy metody badawcze do naszego projektu? Przemys$lmy sprawe z zespotem
badawczym jeszcze raz. A moze popro$my kogos$ o konsultacje. Kazda wskazana staba
strona wniosku, to dla nas cenna informacja, co poprawiaé. Przeciez nikt nie powiedziat,
ze przy kolejnym naborze wnioskéw nasze slabe strony, nie zostang przez nas
przeksztalcone w nasze atuty.

Recenzenci w swoich opiniach wskazuja takze mocne strony wniosku. Jezeli nie
znalezli ich w naszej aplikacji, to mamy sygnal, ze warto doglebnie przemysle¢ nasz
pomyst. Moze konieczne bedzie rozpoczecie prac od nowa. Ale nawet w tej sytuacji nie
zapominajmy, ze to takze do$¢ cenna informacja. Dostajemy bowiem sygnatl, ze
weszliSmy w $lepa uliczke. Im wczesniej z niej wyjdziemy, tym lepiej. Bardziej
korzystne jest dowiedzenie si¢ juz dzi$§ a nie za kilkana$cie miesigcy, ze na koncu naszej

uliczki jest $ciana.
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Wskazane przez recenzentOw mocne strony wniosku, nie powinny tez zostaé
pomini¢te w naszej kolejnej aplikacji. Nie zapomnijmy wigc o nich, gdy kolejny raz
bedziemy sktadali wniosek. A moze popracujmy nad nimi jeszcze bardziej, tak by przy
kolejnym naborze wnioskow juz nikt nie miat watpliwosci, ze nasz projekt ma wiecej
plusOw niz minusOw 1 w tej sytuacji nie ma juz watpliwosci, ze powinien otrzymac

srodki.

Zakonczenie

To juz koniec naszej podrozy przez §wiat wnioskéw o granty na badania naukowe.
Dla czg$ci Czytelnikow przedstawione na wczesniejszych stronach porady, mogly wydaé
si¢ zbyt oczywiste. To $wietna wiadomos$¢! Sa to bowiem osoby, ktore maja bardzo duze
szanse na zdobycie $rodkéw na prowadzenie badan. Ich wiedza pozwoli im uniknaé
wielu naukowych probleméw.

Autor ma jednak nadzieje, ze wsrod Czytelnikow znalazla si¢ grupa osob, ktére
jeszcze kilkadziesigt stron temu inaczej patrzyta na granty naukowe. To takze bytaby
$wietna wiadomos¢! Niniejsza publikacja kierowana jest gtéwnie do 0sob stawiajacych
pierwsze kroki w §wiecie nauki. Osob, ktore dopiero rozpoczynaja prace, a moze dopiero
mysla o swoim pierwszym wniosku o grant.

Przedstawicieli obu grup zapraszam do kontaktu. Czy to w sprawie samej
publikacji, czy tez w sprawie sktadania wnioskéw o granty badawcze. Nie ma przeciez

nic przyjemniejszego niz przeksztatcenie teoretycznych rad w praktyke.

Tomasz Janus

t.janus@uksw.edu.pl
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